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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Актуальность и постановка проблемы исследования. В современных условиях модернизации российского образования перед школой ставится задача развития у школьников всех возрастов ключевых компетенций, среди которых называются креативность, познавательные и созидательные способности, самостоятельность в деятельности, спсобность к самообучению. 
Воображение, по мнению Л.С.Выготского, В.В.Давыдова, О.М.Дьяченко, А.И.Кирилловой, Е.Е.Сапоговой, Ю.А.Полуянова и других исследователей, является основой человеческого творчества. Проблема развития воображения особенно актуальна сегодня, когда взрослые стремятся скорее развить интеллектуальные способности ребенка с целью подготовки его к школе. По мнению некоторых психологов, информация, с которой сталкивается сегодня ребенок в детском саду, становится все более дидактичной. В ней преобладают элементы обучения, а не игровые или побуждающие воображение, творчество. Из детской жизни все более вытесняются такие специфические виды деятельности, как игра, рисование, лепка, конструирование. Все это приводит к потере у большинства детей начальной школы интереса и мотивации учения, является причиной преждевременной психологической усталости ребенка, надорванности его психики уже в детском саду.
Благоприятным возрастом для развития воображения является дошкольный возраст. Согласно периодизации психического развития Л.С.Выготского, воображение является центральным новообразованием дошкольного возраста. В младшем школьном возрасте также имеются широкие возможности для развития воображения. Изучению развития воображения детей дошкольного и младшего школьного возраста посвящены работы многих отечественных и зарубежных психологов: Л.С. Выготского, А.Я. Дудецкого, О.М. Дьяченко, Г.Д. Кирилловой, Е.Е. Кравцовой, Н.Н. Палагиной, Е.М .Гаспаровой, Н.Я. Михайленко, А.Г. Рузской, М.К. Щербак, В.М.Ивиной, Т.В. Смирновой, И.П.Румянцевой, В.Т.Кудрявцева, В.Б.Синельникова и др. Вместе с тем не до конца выясненными остаются такие вопросы, как, например, развитие вербального и невербального воображения на протяжении дошкольного и младшего школьного возраста, влияние на развитие воображения детей различных образовательных программ, влияние вербального и невербального воображения самого педагога на развитие этих видов воображения детей. 
Вариативные программы в большинстве своем ориентированы на развитие воображения детей. Некоторые из этих программ достаточно подробно описывают формы реализации задачи развития творчества у детей. Но на практике обучение ребенка по этим программам не всегда способствуют его творческому развитию. Некоторые психологи отмечают влияние психологических качеств педагога на процесс и результат педагогической деятельности (А.К. Дусавицкий, А.К. Маркова, М.И. Лукьянова и др.). Эти и другие авторы (В.И. Слободчиков, Е.И. Исаев, С.Г. Косарецкий), отмечая важность именно творческого подхода к реализации программных задач, выделяют признаки творческой личности. 
Таким образом, важность развития воображения детей в дошкольном и младшем школьном возрасте, с одной стороны, и недостаточная изученность психологических факторов, влияющих на развитие этого психического процесса – с другой, делают актуальным наше исследование. 
Цель исследования: изучение влияния воображения педагога на развитие воображения детей дошкольного и младшего школьного возраста.
Объектом исследования являются воображение педагогов и их воспитанников – детей дошкольного и младшего школьного возраста.
Предмет исследования: характер влияния вербального и невербального воображения педагога на развитие воображения детей. 

Основная гипотеза исследования: воображение педагога является фактором развития воображения детей. 

Частные гипотезы:
1. Существует корелляционная зависимость между уровнем развития воображения педагога и детей дошкольного и младшего школьного возраста.
2. Влияние воображения педагога на воображение детей будет меняться в зависимости от возраста детей.
Задачи исследования: 
1. Определить возрастные особенности вербального и невербального воображения детей в связи с переходом их на школьную систему обучения. 
2. Провести анализ образовательных программ с точки зрения возможности их влияния на развитие воображения детей. 
3. Изучить уровень развития вербального и невербального воображения у детей дошкольного и младшего школьного возраста, обучающихся по различным образовательным программам.
4. Изучить уровень развития вербального и невербального воображения педагогов экспериментальных классов и групп. 
5.Сопоставить развитие вербального и невербального воображения детей и педагогов. 
6. Апробировать авторскую программу по развитию вербального воображения с использованием сюжетов к сказочным функциям. 

Методологическую основу исследования составили культурно-историческая теория Л.С. Выготского, теория деятельности А.Н.Леонтьева, идеи развивающего обучения, представленные в работах Д.Б.Эльконина и В.В.Давыдова, Л.А.Венгера, О.М.Дьяченко, В.Т. Кудрявцева, учения о диалогической позиции общения педагога и учащихся А.К. Дусавицкого, профессионально значимых личностных качествах педагога А.К. Марковой, М.И. Лукьяновой и др.. 
В качестве методов исследования применялись: -теоретические: анализ философской, психолого-педагогической и методической литературы по теме исследования; 
-эмпирические: методики О.М.Дьяченко «Дорисовывание фигур» и «Сочинение сказки»; анализ продуктов деятельности педагогов и их воспитанников; констатирующий, формирующий и контрольный эксперименты. 
- статистические методы обработки полученных данных. 
Научная новизна исследования: 
-Экспериментально показано, что влияние образовательных программ на развитие воображения детей опосредовано уровнем развития воображения педагога.
- Показана специфика влияния вербального и невербального воображения педагога на развитие воображения детей дошкольного и младшего школьного возраста. 
Теоретическая значимость исследования 
-Разработана авторская система оценки качественного уровня вербального воображения педагогов и детей, что дало возможность показать соотношение развития вербального и невербального воображения педагога и детей дошкольного и младшего школьного возраста. 
-Раскрыты возрастные особенности развития воображения детей при переходе их из дошкольного в младший школьный возраст. 
- Разработана авторская программа развития вербального воображения детей 
Практическая значимость исследования: результаты экспериментального исследования имеют важное значение для воспитателей дошкольных образовательных учреждений, учителей начальных классов, психологов; полученные данные позволяют обратить внимание на особенности развития воображения детей в дошкольном и младшем школьном возрасте, роль творческих качеств педагога в развитии воображения детей. 
Представленная в работе авторская программа может быть использована педагогами для развития воображения детей. 
Экспериментальная база исследования – дошкольные образовательные учреждения и школы г. Чебоксар. Всего в исследовании принимало участие 1456 детей (дети старших и подготовительных групп дошкольных учреждений, учащиеся 1,2,3–х классов общеобразовательных школ, гимназий, лицеев); 70 педагогов этих учреждений. 

Апробация результатов исследования. Основные результаты исследования докладывались на школьных методических объединениях, курсах повышения квалификации учителей, заседаниях кафедры психологии и педагогики Чувашского республиканского института образования. 

Структура и объем диссертации: диссертация состоит из введения, двух глав, заключения, списка использованной литературы и приложения. Основной текст диссертации изложен на 169 страницах. Работа иллюстрирована 30 таблицами, 6 графиками. В списке литературы содержится 197 наименований, в том числе 25 на иностранном языке.
Положения, выносимые на защиту: 
1. Уровень развития как вербального, так и невербального воображения детей при переходе от дошкольного возраста к младшему школьному возрасту меняется незначительно.
2. Влияние образовательных программ на развитие воображения детей опосредовано уровнем развития воображения педагога.
3. Корелляционная зависимость между невербальным воображением педагога и детей при переходе от дошкольного возраста к школьному возрасту уменьшается.
4. Корелляционная зависимость между вербальным воображением педагога и детей при переходе от дошкольного возраста к школьному возрасту увеличивается. 
Основное содержание диссертации
Во введении обосновывается актуальность темы диссертационного исследования, определяется его цель, объект, предмет, гипотеза, задачи, раскрывается научная новизна, теоретическая и практическая значимость исследования, формулируются положения, выносимые на защиту. 
В первой главе «Теоретические подходы к пониманию сущности творческого воображения» представлен аналитический обзор отечественной и зарубежной литературы по определению специфики воображения и критериев его оценки. 
В первом параграфе «Проблема определение сущности воображения и критериев его оценки» раскрываются общие вопросы, касающиеся воображения. В разделе 1.1.1. «Сущность воображения» рассматриваются сходства и различия между воображением и мышлением и другими психическими процессами. В.В. Абрамов, С.Д. Владычко, Т. Рибо, С.Я. Рубинштейн, О.М. Дьяченко, А.И. Булычева рассматривали воображение как самостоятельный процесс. А.В. Брушлинский, В. Вундт, О.К. Тихомиров сводили воображение к мышлению, доведя до тождества эти процессы. А.В. Петровский, М.Б. Беркенблит характеризуют мышление и воображение как функциональные компоненты целостной познавательной деятельности. Л.С. Выготский говорил о единстве процессов воображения и мышления, но выступал против их отождествления, рассматривая воображение как объединение мышления, эмоций и воли в их своеобразном сочетании.
Психологи выделяли различные механизмы воображения: чисто случайная констелляция (психологи ассоционистического направления), диссоциация и ассоциация (Л.С. Выготский), анаксиоматизация и гиперанаксиоматизация (И.М. Розет), контрастное ассоционирование, приводящее к парсимонии (А.Я. Дудецкий) и др. Важной для нашей работы является мысль Л.С. Выготского об опосредованности высших психических функций знаковыми формами. Так как им не была выделена специфика средств, используемых при воображении, попытки такого рода были сделаны рядом философов и психологов: Я.Э. Голосовкером, Э.В. Ильенковым, М. Лившицем, С.Л. Рубинштейном.
Воображение выполняет различные функции: гностически-эвристическую (Л.С. Выготский, С.Л. Рубинштейн, И.М. Розет), прогностическую или антиципирующую (А.В. Петровский, Р.Г. Натадзе, А.В. Запорожец, Я.З. Неверович, Л.С. Коршунова) коммуникативную (Л.С. Выготский, Н.П. Сакулина, В.С. Мухина, В.А.Левин), защитную (З. Фрейд, K. Hopney, R. Griffits и др.), умение видеть целое раньше частей (В.Т. Кудрявцев). Существуют различные классификации видов воображения: аффективное (К. и Ш. Бюлер, З. Фрейд, А. Адлер) и познавательное (Ж. Пиаже, Рибо, Вертгеймер); пассивное и активное (С.Л. Рубинштейн, А.В. Петровский, А.Я. Дудецкий, Л.С. Коршунова и др). Пассивное воображение в свою очередь делится на преднамеренное и непреднамеренное; активное – на воссоздающее и творческое. Творческое воображение близко по своей сути к продуктивному воображению, выделенному Гегелем.
В разделе 1.1.2. «Критерии оценки творческого воображения» анализируются различные подходы к измерению творческих способностей, которые берут свое начало от Гилфорда, предложившего разделить мышление на дивергентное и конвергентное. Торренс, модифицировав тесты Гилфорда, создал собственную батарею тестов для детей, включающую в себя вербальную и образную серии. Особенности тестовой процедуры, критерии оценки тестов Гилфорда-Торренса подвергались критическим замечаниям со стороны других исследователей (М. Валлах, Дж. Гетцельс, П. Дженсон, Н. Коган, А.Н. Воронин, В.Н. Дружинин, Н.В. Хазратова, М.С. Семилеткина, Д.Б. Богоявленская), что привело в дальнейшем к различным модификациям тестов. Мы в своем исследовании придерживаемся точки зрения О.М. Дьяченко, отмечавшей, что показатели флуенция (беглость), флексибильность (гибкость), оригинальность наиболее адекватны для анализа творческих процессов. Флуенция фиксирует продуктивность, направленность воображения - не стихийность воображаемых образов, а подчиненность их поставленной задаче; флексибильность раскрывает насколько различными могут быть признаки действительности, отталкиваясь от которых ребенок строит образы воображения; использование наряду с критерием оригинальности критерий направленности воображения позволяет заведомо не учитывать ответы, несоответствующие поставленной задаче. В разделе 1.1.2. рассматриваются частные критерии творческого воображения, позволяющие оценить уровень развития воображения, жестко связав его с той деятельностью, на материале которой оно анализируется (Д.Кириллова, М.М.Рыбакова). 
Попытки оценивания творческих продуктов О.М. Дьяченко делил на три подхода. Мы при оценке детского творчества исходим из положения: продукт творческой деятельности оценивается по степени новизны для субъекта, независимо от его социальной новизны по параметрам, позволяющим сравнивать его с продуктами других индивидов из выбранной группы.
В параграфе 1.2 «Факторы и условия развития детского воображения» рассматриваются следующие факторы развития воображения: возраст, программы, непосредственно направленные на развитие воображения ребенка (программы Р. Хесс, Д. Крофт, Дж. Гаритсон, Н.Е. Веракса, О.М. Дьяченко, Е.Е. Сапогова и др.) образовательные программы, по которым обучается ребенок. Игра и учебная деятельность могут рассматриваться факторами развития воображения в дошкольном и младшем школьном возрасте при условии наличия у педагога определенных личностных качеств, способствующих становлению этих видов деятельности как ведущих. В качестве факторов развития воображения рассматриваются различные художественные виды деятельности: литературно-художественный (М.М.Рыбакова, О.С.Ушакова, А.Е.Шибицкая и др), изобразительный (Н.П. Сакулина, Т.С. Комарова, Ю.А. Полуянов и др.), музыкальный (Е.Е. Горшкова, К.В. Тарасова), детская субкультура (В.Т.Кудрявцев), раннее чтение (Д. И Д. Сингер). Уделяется внимание негативным социокультурным факторам развития воображения: дефицит общения родителей с детьми (М. Хайнеман, Т. Борбонус), отсутствие творческого пространства (П. Брандт), чрезмерное увлечение телевидением и компьютером, школа, в случае преобладания в ней вербальных форм научения, игнорирование доминирующего полушария мозга учащихся (В.П. Арсланьян, И.В. Рябкова, В.В. Гагай, Л.А. Рудкевич, Г.Мельхорн). 
Во второй главе «Изучение особенностей развития воображения при переходе от дошкольного к младшему школьному возрасту и влияния образовательных программ на его развитие» дается анализ литературы по данному вопросу, приводятся результаты экспериментального исследования развития воображения в дошкольном и младшем школьном возрасте.
В разделе 2.1.1. «Теоретический анализ проблемы развития воображения в дошкольном и младшем школьном возрасте» раскрываются существующие различия во взглядах на возникновение и развитие воображения (К.и Ш.Бюлер, Кейра, Вундт, Селли, Ж.Пиаже, А.Валлон, Л.С.Выготский, Д.Б. Эльконин). Л.С.Выготский, Д.Б.Эльконин источником развития воображения считают ведущую деятельность дошкольного возраста - игру. Игра является неоднородной, качественно многообразной деятельностью, определенные виды которой осваиваются на соответствующих этапах развития (Е.Е.Кравцова). Н.Н.Поддьяков ведущей деятельностью дошкольного возраста считает экспериментирование. Наряду с игрой, экспериментированием значительный вклад в развитие воображения ребенка вносят литературно-художественное творчество, изобразительная, конструктивная, музыкальная виды деятельности. Здесь более подробно рассматриваются особенности развития воображения в литературно-художественном творчестве и рисовании (М.М. Рыбакова, Г.Д. Кириллова, О.М. Дьяченко, Л.С. Выготский, Т.С. Комарова, В.С. Мухина, Ю.А. Полуянов, Н.П. Сакулина, З.Н. Новлянская, А.А. Мелик-Пашаев); особенности аффективного и познавательного воображения, возникающих в дошкольном возрасте (О.М. Дьяченко); потенциальные возможности развития воображения ребенка в дошкольном возрасте: реализм воображения, умение видеть целое раньше частей, надситуативно-преобразовательный характер творческих решений, детское экспериментирование (В.Т. Кудрявцев). Рассмотрены также характерные особенности воображения в младшем школьном возрасте, выделенные различными авторами. 
В разделе 2.1.2. «Экспериментальное изучение развития невербального и вербального воображения детей от старшего дошкольного возраста к 3 классу» рассмотрены организация и методы исследования, дается анализ развития невербального и вербального воображения детей. Количество испытуемых в разных возрастных группах: 259 детей старших групп, 311 детей подготовительных к школе групп дошкольных образовательных учреждений, 290 учащихся 1 классов, 287 учащихся 2 классов, 307 учащихся 3 классов общеобразовательных школ. Использованы диагностические методики: «Дорисовывание фигур» и «Сочинение сказки» (авт. О.М.Дьяченко). В невербальном тесте оценивались показатели продуктивности, гибкости, качественный уровень выполнения задания. Продуктивность определялась количеством выполненных фигур из числа предложенных фигур. При оценке гибкости учитывались только неповторяющиеся рисунки. Качественный уровень выполнения задания определялся по 6 балльной системе. В вербальном тесте ставилась оценка за продуктивность (0 баллов, если ребенок отказывался сочинять или повторял известные сказки; 1балл, если он сочинял свою сказку); качество выполнения задания (учитывалось наличие в сказке следующих показателей: сюжета, развернутости сюжета, олицетворения, детализации образов, сказочных функций, положительного конца).
Достоверных различий между средними арифметическими показателями продуктивности, гибкости, качественными уровнями выполнения задания у детей разных возрастных групп по критерию Стьюдента не выявлено (см. таблицу 1). При этом количество детей, проявляющих низкую и среднюю продуктивность по невербальному тесту, от возраста к возрасту снижается, увеличивается количество детей, проявляющих высокую продуктивность; количество детей, проявляющих низкий и средний уровни гибкости, снижается от возраста к возрасту; количество детей, проявляющих высокую гибкость, увеличивается. Мы заметили, что количество детей, проявляющих высокий уровень гибкости, снижается в I и III классе по сравнению с предыдущими возрастами.
Таблица 1.
Средние арифметические показатели продуктивности, гибкости, качественного уровня выполнения невербального задания
	Возрастные группы
	Показатели воображения

	
	Продуктивность
	Гибкость
	Качественный уровень 

	Старшая группа
	6,56
	6,08
	11,28

	Подготовительная к школе
	7,36
	6,96
	15,2

	I класс
	7,44
	7,44
	16,08

	II класс
	7,84
	7,68
	17,04

	III класс
	7,76
	7,52
	17,68


Выполнение задания на высоком качественном уровне заметно у незначительного процента детей. Количество детей, выполнивших задание на низком качественном уровне, снижается с 83,29 % до 41,15%, количество детей со средним качественным уровнем выполнения задания увеличивается с 15,93 % до 57,76%.
Более подробный анализ выполнения методики «Дорисовывание фигур» детьми разных возрастов показал, что некоторые дети старшей группы не понимали поставленной перед ними задачи, перерисовывали заданную фигурку или рисовали рядом с ней какую-нибудь картинку. Образы, создаваемые детьми, были далеки от реальных, что может свидетельствовать не о низком уровне воображения, а о низком уровне графических умений. В основном дети старшего дошкольного возраста рисовали отдельные предметы, схематичные, лишенные деталей. У детей этой возрастной группы встречались также объекты с разнообразными деталями. Некоторые дети изображали отдельный предмет, но включали его в какой-нибудь воображаемый сюжет. В редких случаях дети стимульный материал включали как второстепенный элемент воплощаемого ребенком образа воображения (например, круг – это узор на шарике). 
Дети подготовительных к школе групп также в основном рисовали отдельные предметы, лишенные деталей. У них также встречаются рисунки с разнообразными деталями. Заданную фигурку дети часто дорисовывали до цифр, букв. У детей этой возрастной группы также встречались небольшие сюжеты с включением стимульного материала. Образы, создаваемые детьми, также далеки от реальных. Но дети этой возрастной группы критично относятся к созданным ими образам.
У учащихся 1 классов образы становятся более детализированными, хотя у многих из них встречаются схематичные образы. Также некоторые дети дорисовывают заданные образы до букв, встречаются дети, которые не понимают поставленной перед ними задачи. У небольшого количества детей встречаются сюжетные картины, причем сюжетные картинки создаются этими детьми почти на все предъявленные стимулы. На один и тот же стимул дети этого возраста дают более разнообразные образы в отличие от детей предыдущих возрастов. На образы, создаваемые детьми, влияют их знания. Но такие образы встречаются у небольшого количества детей. 
На образы, создаваемые учащимися 2 классов, влияют прочитанные сказки. У детей этого возраста встречаются такие образы: подводный корабль в королевстве сказок, сундук под водой, дом на курьих ножках и т.д. Развивающаяся у учащихся наблюдательность позволяет создавать им более детализированные образы, которые не встречались у детей младшего возраста. В образах проявляются знания детей о профессиях - появляются образы, связанные с деятельностью людей, такие как повар, машина, которая везет кирпичи и т.п., об окружающей действительности. Дети, дорисовывая объект, включали его в воображаемый сюжет. Однако некоторые дети дорисовывают стимульный образ только до буквы, схематичных образов без деталей; так же, как и дети других возрастов, дети не понимают поставленной перед ними задачи – рисуют просто узоры, рисуют весьма простые образы – домик, кораблик, валенок и т.д. Но встречаются также весьма оригинальные образы.
У некоторых учащихся 3 классов встречаются богатые, развернутые сюжеты почти на все предъявленные стимулы, причем некоторые из этих сюжетов нестандартные. Иногда фигурки для дорисовывания учащимися используются в качестве условных знаков в рисунке. В рисунках детей наблюдается изменение масштабов изображения за счет использования заданной тест - фигуры в качестве какой-либо крупной детали целостного изображения. Это не просто утенок, а нос и человеческий глаз на лице человека. Рисунки учащихся этого возраста разнообразны в содержательном плане, более выразительны в техническом плане. Наряду с перечисленными особенностями некоторые дети также не понимают поставленной перед ними задачи. Дорисовывая стимулы-фигуры, они их обозначают: «это просто пирамида» или «просто фигура». Иногда их рисунки очень далеки от обозначенного образа. В некоторых случаях дети даже не дорисовывают фигуру, а только называют, на что похожа эта фигура. Часто встречаются схематичные образы, отдельные детализированные рисунки, небольшие воображаемые сюжеты.
Показатели развития вербального воображения в разных возрастных группах приведены в таблице 2.
Таблица 2.
Средние арифметические показатели продуктивности и качественного уровня выполнения вербального задания
	Возраст группы
	Продуктивность
	Качество

	Старшая группа
	0,83
	1,6 

	Подготовительная к школе группа
	0,95
	2,58

	I класс
	0,92
	1,72

	II класс
	0,99
	2,21

	III класс
	0,97
	2,18 


Средние оценки за продуктивность и качественный уровень выполнения задания от старшего дошкольного возраста к 3 классу изменяются незначительно, достоверных различий между ними по критерию Стьюдента нет. В соответствии с качеством выполнения задания сказки испытуемых были распределены по уровням: высокий, средний и низкий. Количество детей с высоким качественным уровнем выполнения задания заметно повышается от старшей группы к подготовительной. Затем количество детей с высоким качественным уровнем выполнения задания резко снижается к I классу, в дальнейшем оно повышается незначительно. В I классе резко повышается количество детей с низким качественным уровнем выполнения задания, заметно снижается количество детей со средним качественным уровнем выполнения задания. Ко II классу количество детей с низким качественным уровнем выполнения задания вновь снижается, к III классу повышается, количество детей со средним уровнем выполнения задания ко II классу растет, к III классу снижается. Более подробный анализ выполнения методики «Сочинения сказки» показал, что дети старшей группы иногда начинают пересказывать знакомую сказку или стихотворение, часто в их сказках отсутствует сюжетная оформленность (в начале сказки повествование идет об одном герое, в конце сказки – о другом, нет развязки или неразвернутый сюжет). Сказки большей частью носят схематический характер. В сказках детей этой возрастной группы встречается модификация известных сказок.
У детей подготовительной группы при выполнении данного задания также встречались отказы. Они пересказывали известные сказки, в их сказках часто отсутствует развязка сюжета, сюжеты короткие. Главными героями сказок иногда выступают герои известных сказок (например, Крошечка Хаврошечка, Красная Шапочка и др.), хотя при этом дети сочиняют свои сказки. В сказках иногда встречалась сказочная стилистика в виде выражений «Жили-были», «Вот и сказке конец, а кто слушал молодец» и т.п., волшебные функции.
Некоторые учащиеся 1 классов не смогли придумать сказку. Часто дети пересказывали известные сказки или истории, происшедшие с ними. В сказках некоторых детей отсутствует сюжетная оформленность (отсутствует кульминация, развязка). Но большинство сказок имеют логически выстроенный сюжет. Сочинения детей становятся более длинными по сравнению с сочинениями детей других возрастных групп. Иногда главным героем сказки является уже известный сказочный персонаж, но при этом учащиеся сочиняют свои сказки. В сказках учащихся 1 классов встречаются сказочная стилистика, атрибуты волшебства, олицетворение животных, растений, подробное описание персонажей сказки. В сочинениях детей встречается поучительный конец. Тематика и содержание сказок и рассказов детей в отличие от предыдущих возрастов изменяется: появляется тема школы, дружбы, порядочности, сказки о временах года.
Сказки учащихся 2 классов также не всегда имеют развернутый сюжет, короткие. Встречаются более длинные сочинения, но они не всегда имеют определенную логику. Дети повторяют известные сказки. В их сказках встречаются сказочные функции – волшебный дар, волшебные превращения. Сказки детей этого возраста не всегда имеют развернутый сюжет. В своих сочинениях дети иногда используют сравнения: «уши как у кролика, ноги как у волка» и т.п.
Учащиеся 3 классов иногда пересказывали известные сказки, истории из своей жизни. Дети включали в свои сказки персонажи из известных сказок и мультфильмов. Большинство сказок детей этого возраста сюжетно оформлены. При этом язык, используемый детьми при составлении сказок, более выразительный, чем у детей других возрастных групп. В сказках встречается метафоры, сказочные функции, олицетворение животных.
Сказки детей всех возрастных групп имеют как положительный, так и отрицательный конец, сказки с развернутым сюжетом с кульминацией встречаются у очень небольшого количества детей.
Разделы 2.2.1. и 2.2.2. параграфа 2.2. «Изучение влияния образовательных программ на развитие воображения детей в дошкольном и младшем школьном возрасте» посвящены теоретическому анализу образовательных программ для дошкольных образовательных учреждений и начальной школы, по которым занимались испытуемые: «Развитие», «Радуга», «Программа воспитания ребенка-дошкольника», традиционной, систем Д.Б.Эльконина-В.В.Давыдова, Л.В.Занкова, «Школа 2100», «Начальная школа 21 века», «Сообщество».
В разделе 2.2.3 «Экспериментальное изучение влияния образовательных программ на развитие воображения детей» указывается количество испытуемых, занимавшихся по той или иной образовательной программе, приводится сравнительный анализ результатов диагностики воображения детей, обучавшихся по различным образовательным программам. С целью определения программы, где наблюдается большее количество детей с высоким и средним уровнем воображения и есть тенденция их увеличения от одного возраста к другому, подсчитано количество детей, проявивших разные уровни выполнения вербального и невербального задания в различных программах во всех возрастных группах. Во всех образовательных программах уменьшается количество детей с низким качественным уровнем выполнения невербального и вербального задания. Это происходит в основном за счет увеличения количества детей со средним качественным уровнем выполнения задания. В программе «Развитие» от старшей группы к подготовительной резко снижается количество детей с низким качественным уровнем выполнения невербального задания (с 80,95% до 29,11%). Количество детей со средним уровнем выполнения задания в этой программе увеличивается с 19,05% до 60,76%; появляются дети с высоким уровнем выполнения вербального задания, их количество больше, чем в других образовательных программах (8,64%). 
Следовательно, программа «Развитие» способствует развитию творческого воображения детей больше чем другие рассмотренные образовательные программы для детского сада.
В младшем школьном возрасте по программам Д.Б. Эльконина - В.В. Давыдова и «Школа 21 века» обучаются только по одной группе, поэтому не возможно было проследить изменение количества детей с разным уровнем воображения от одного возраста к другому. Хотя детей с высоким уровнем выполнения невербального и вербального задания в образовательной программе Эльконина-Давыдова не оказалось, детей со средним уровнем выполнения задания в этой программе больше, чем в других (72% в III классе), затем идет программа Занкова (71, 43% детей со средним уровнем невербального воображения во II классе). 
В главе 3 «Влияние творческих качеств педагога на развитие воображения детей» дается анализ литературных источников, приводятся результаты экспериментального изучения влияния творческих качеств педагога на развитие воображения детей. В параграфе 3.1. «Теоретический анализ проблемы влияния творческих качеств педагога на развитие детей» рассматриваются требования к профессиональным качествам педагога с точки зрения А.К. Дусавицкого, А.К.Марковой, Н.Н. Лобановой, Н.В. Кузьминой, М.И. Лукьяновой и др. Особое место уделяется важности творческого подхода педагога к реализации программных задач, в связи с чем рассматриваются позиции А.К. Марковой, В.В. Давыдова, В.Т. Кудрявцева, В.И. Слободчикова, Л.М. Митиной, И.В. Вачкова, А. Маслоу, Р. Бернс по отношению к понятиям «творчество», «творческая личность», «профессиональная самореализация учителя». В параграфе 3.2. «Экспериментальное исследование влияния воображения педагога на развитие воображения детей» описываются организация эксперимента, использованные методики, приводится анализ влияния невербального и вербального воображения педагогов на вербальное и невербальное воображение детей. В исследовании прияло участие 10 групп детей старшего дошкольного возраста, 10 подготовительных к школе групп, 10 первых, 10 вторых и 10 третьих классов, 40 воспитателей дошкольных групп, 30 учителей начальных классов. Корреляционный анализ показал, что коэффициенты ранговой корреляции между невербальным воображением педагогов и невербальным воображением детей от старшего дошкольного возраста к 3 классу уменьшаются, а коэффициенты корреляции между вербальным воображением педагогов и вербальным воображением детей от старшего дошкольного возраста к 3 классу увеличиваются. Результаты приведены в таблице 3.
Таблица 3 
Изменение коэффициентов корреляции между воображением педагогов и их воспитанников от старшего дошкольного возраста к III классу при выполнении вербального и невербального заданий
	Возрастные группы
	«Дорисовывание фигур»
	Сочинение сказки

	Ст. группы
	0,66
	0,49

	Подгот.к школе группы
	0,64
	0,52

	I классы
	0,61
	0,59

	II классы
	0,57
	0,67

	III классы
	0,52
	0,68


По полученным результатам можно делать вывод, что существует корреляционная зависимость между уровнем развития воображения педагогов и детей. Однако характер зависимости между вербальным и невербальным видами воображения педагогов и детей различный. Корреляционная зависимость между невербальным воображением педагога и детей при переходе от дошкольного возраста к школьному возрасту уменьшается, корреляционная зависимость между вербальным воображением педагога и детей при переходе от дошкольного возраста к школьному возрасту увеличивается. Это может свидетельствовать о том, что дети дошкольного возраста более чувствительны к воздействию невербальных образов, а дети школьного возраста к воздействию вербальных образов. Возможно, это связано с характером обучения детей в дошкольном и младшем школьном возрасте. С приходом детей в школу характер обучения меняется, он становится преимущественно вербальным.
В параграфе 3.3. «Апробация авторской программы развития вербального воображения с использованием сюжетов к сказочным функциям» приводятся авторская программа, результаты занятий детей по данной программе. Программа является эффективной, о чем свидетельствуют результаты контрольного эксперимента в экспериментальной и контрольной группах.
Выполненная работа позволила сделать следующие выводы:
1. Невербальное воображение детей при переходе от дошкольного в младший школьный возраст меняется незначительно. Дети создают в основном единичные, неразвернутые образы. Высокий уровень развития воображения встречается только у отдельных детей. В школе развитию невербального воображения уделяют недостаточно внимания, оно развивается спонтанно.
2. Изменения в вербальном воображении детей от старшего дошкольного возраста к 3 классу в основном проявляются в оформлении сюжетов сказки - они становятся логически связанными, завершенными. При описании образов, которые встречаются в сказке, дети начинают использовать выразительные средства языка: сравнения, эпитеты, метафоры, олицетворения. В сказках детей все больше начинают встречаться сказочные функции. Однако эти изменения все же касаются лишь небольшого количества сочинений. 
3. Обучение детей по развивающим, альтернативным образовательным программам не является достаточным условием для развития их творческого воображения. Образовательная программа – важный компонент, обеспечивающий развитие детей, однако она не гарантирует его.
4. Влияние образовательных программ на развитие воображения детей опосредовано уровнем развития воображения педагога. 
5. При переходе от дошкольного возраста к школьному возрасту зависимость между уровнем невербального воображения педагога и детей уменьшается.
6. При переходе от дошкольного возраста к школьному возрасту зависимость между вербальным воображением педагога и детей увеличивается. 
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